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VYRIZUJE: Ing. Petra Vytasilova

ROZHODNUTI

Ustiedi Statniho pozemkového Uradu (dale jen dstredi®) jako pfislusny organ podle zakona
€. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém ufadu a o zméné nékterych souvisejicich zakondl, ve znéni
pozdejsSich predpisti, a v souvislosti se zdkonem &. 139/2002 Sb., o pozemkovych Upravach
a pozemkovych Ufadech a o zméné zakona &. 229/1991 Sb., o Upravé vlastnickych vztahl k padé
a jinému zemédélskému majetku, ve zné&nl pozdéjSich pfedpisti a podle ust. § 89 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpisi, pfezkoumalo na zaklad& odvolani
spole¢nosti AGRO-Méfin, a. s, se sidlem Zarybnik 516, 592 42 Mé&fin, spole&nosti Agrovysoéina, a. s.,
se sidlem Zarybnik 516, 594 42 Mé&fin a Jindficha Koudely, nar. 11. 3. 1971, bytem Pavlinov
€.p. 93, 594 01 Pavlinov zastoupenym na zakladé pIné moci ze dne 18. 9. 2019 Jindfichem Koudelou,
nar. 15. 6. 1952, bytem Pavlinov &.p. 93, 594 01 Pavlinov rozhodnuti Statniho pozemkového Gfadu,
Krajského pozemkového Ufadu pro Kraj Vysoéina, Pobocky Zdar nad Sazavou, & j. 116496/2019
ze dne 2. 9. 2019 a rozhodlo podle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu takto:

odvolani se zamita,
rozhodnuti Statniho pozemkového tifadu,
Krajského pozemkového tradu pro Stfedocesky kraj a hlavni mésto Praha,
Poboéky Zd'ar nad Sazavou
o schvaleni navrhu komplexnich pozemkovych tprav v k. 4. Pavlinov a na éastech k. .
Pohofilky u Otina, Horni Radslavice a Kamenice u Jihlavy
€.j. SPU 116496/2019 ze dne 2. 9. 2019 se potvrzuje.

Ugastnici fizeni dle ust. § 5 zakona v souvislosti s ust. § 68 spravniho fadu.

Seznam ucastniki fizeni je z divodu velkého rozsahu uveden v pfiloze tohoto rozhodnuti, kterd je
soucasti vyroku.



ODUVODNENI

Statni pozemkovy Ufad, Krajsky pozemkovy Ufad pro Kraj Vysogina, Pobotka Zdar nad Sazavou
(dale jen ,pobotka”) vede fizeni o komplexnich pozemkovych Gpravach v k. i. Pavlinov a na &astech
k. 0. Pohofilky u Otina, Horni Radslavice a Kamenice u Jihlavy (dale jen ,KoPU*). Rizeni je vedeno
podle zakona €. 138/2002 Sb., o pozemkovych Upravach a pozemkovych Gfadech a o zmé&né zakona
€. 229/1991 Sb., o Upravé vlastnickych vztahl k plidé ajinému zemédélskému majetku, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon®), podle vyhlagky ¢ 13/2014 Sb., o postupu pfi provadéni
pozemkovych Uprav a ndlezitostech navrhu pozemkovych lprav (dale jen ,vyhlaska") a v souvislosti se
zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich pFedpist. Neni-li dale v textu uvedeno jinak,
jedna se k. U. Pavlinov.

Pobotka vydala dne 2. 9. 2019 rozhodnuti &j. SPU 116496/2019, kterym schvalila podle
ust. § 11 odst. 4 zakona navrh nového usporadani pozemku, zpracovany jménem firmy GEOREAL spol.
s.r.o., se sidlem Halkova 12, 301 00 Plzef, Ing. Janem LiSkou, ktery je osobou Ufedné opravné&nou
k projektovani pozemkovych Gprav (dale jen ,zpracovatel®).

Proti vy$e uvedenému rozhodnuti podal odvolani Jindfich Koudela (rok nar. 1971), zastoupen
Jindfichem Koudelou (rok nar. 1952) na zakladé pIné moci ze dne 18. 9. 2019. Odvolate! prevzal
rozhodnuti dne 6.9. 2019 a odvolani bylo doru¢eno na poboéku dne 20. 9. 2019
(zaevidovano pod ¢.j. SPU 375717/2019). Z data dorudeni je ziejmé, Ze odvolani bylo podano
v zakonem stanovené Ihité podle ust. § 83 odst. 1 spravniho Fadu.

Proti rozhodnuti o schvaleni navrhu KoPU podaly déle odvolani spole¢nosti AGRO — M&fin, a. s.
a AgrovysoCina, a. s. Predsedou predstavenstva obou spoletnosti je Ing. Gabriel Vedefa. Tyto
spolecnosti pfevzaly rozhodnuti dne 9. 9. 2019 a obé& odvolani byla doruéena do datové schranky
Statniho pozemkového Gradu (dale jen ,SPU") dne 19. 9. 2019 (zaevidovana pod &. j. SPU 375477/2019
a Cj. SPU 375560/2019). Odvolani byla tedy podana v zakonem stanovené I|hité podle
ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu.

Pobocka vyrozuméla podle ust. § 11 odst. 6 zakona ostatni G&astniky fizeni o obsahu podanych
odvolani vefejnou vyhlaskou &.j. SPU 387111/2019 ze dne 1. 10. 2019 vyvé&senou na Ufednich deskach
pobocky, obce Pavlinov a na elektronické uredni desce, a to se souéasnym upozorn&nim na moznost
vyjadfit se k pfedmétu odvolani v terminu do 24. 10. 2019. Ve stanovené Ihité byla poboéce dorudena
vyjadreni starosty obce Pavlinov, vlastnika pozemk( a rovnéz predsedy sboru zastupcl, Jifiho Jasi
zedne 21. 10. 2019 alng. Frantiska Ja$i, viastnika pozemkit a ¢&lena sboru zastupct
ze dne 8.10. 2019 - viz niZe uvedeno.

PoboCka také zaslala zadost o zaslani stanoviska k podanému odvolani zpracovateli ze dne
30. 9. 2019. Odvolaci organ v této souvislosti uvadi, Ze zasilani vyzev ¢i Zadosti pobotky o vyjadreni
k podanemu odvolani zpracovateli neni v souladu se zakonem ani jinym piedpisem, a pouze odvolaci
organ maZe v nezbytnych pfipadech pozadovat podani vysvétleni od zpracovatele navrhu. Zpracovatel
nema v fizeni o pozemkovych upravach postaveni u€astnika fizeni, ani osoby jejichz v&cnych nebo
jinych prav by se mohlo fizeni o pozemkovych Upravach tykat. Jedna se tedy o nadbyte&ny (kon
pobocky a zbytegné zatéZzovani zpracovatele.

Pobotka podle ust. § 88 odst. 1 spravniho fadu postoupila odvolani se spisovym materidlem a se svym
stanoviskem Ustfedi jako odveolacimu organu, ktery podle ust. § 2 odst. 6 zakona & 503/2012 Sb.
rozhoduje o odvolani proti rozhodnuti pobo&ky. Odvolaci organ v souladu s ust. § 89 spravniho tadu
pfezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo.

Z predlozené dokumentace bylo zji§téno nasledujici:

Pobotka zahdjila fizeni 0 KoPU v souladu s ust. § 6 odst. 1 a 2 zakona na zakladé zadosti viastnik(
pozemki nadpolovicni vyméry zemedélské plidy a na zakladé zadosti obce Paviinov podané dne
20.9.2010. Rizeni o KoPU zahajila pobotka dle ust. § 6 odst. 4 zakona vefejnou vyhlaskou
¢.J. SPU 037219/2014 ze dne 28. 1. 2014, vyv&senou na Ufednich deskach pobocky a obce Pavlinov.
Rizeni o KoPU bylo zahajeno dne 12. 2. 2014. Odvolaci organ zjistil, Ze pobo¢ka nespravné uréila den
zahajeni fizeni o KoPU, nasledkem éeho? je ve spisové dokumentaci a v odtvodnéni napadengho
rozhodnuti o schvaleni navrhu KoPU chybné uvadéno datum 13. 2. 2014.
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Pobocka dle ust. § 6 odst. 6 zakona pisemné vyrozuméla o zahdjeni fizeni dotéené organy statni spravy
(dale jen ,DOSS") spolu s vyzvou ke stanoveni podminek k ochrané zajm( dle zvlagtnich pravnich
predpist, a to dopisem ¢.j. SPU 035247/2014 ze dne 28. 1. 2014. Pobotka dale pisemné vyrozuméla
ostatni dotené spravni organy a sprévce podzemnich a nadzemnich zafizeni, ktefi jsou povinni
v dohodnutych terminech poskytnout pozemkovému Ufadu bezuplatné potfebné Gdaje a informace
nezbytné profizeni o pozemkovych Upravach a pro vypracovani navrhu (§ 9 odst. 3 zakona),
a to dopisem ¢.j. SPU 037395/2014 ze dne 29. 1. 2014. Odvolaci organ uvadi, Ze doslo k nespravnému
postupu pobocky, nebot vyzva ke stanoveni podminek DOSS byla provedena pred zahajenim fizeni
0 KoPU dle ust. § 6 odst. 5 zakona. Zpétna naprava tohoto nedostatku by viak z hlediska hospodarnosti
Fizeni a dopadi na vlastnf fizeni byla nadbyteéna.

Pisemné povéreni ke vstupu na pozemky &j. SPU 052529/2014 ze dne 14. 2. 2014 bylo dle
ust. § 6 odst. 9 zakona pfedem oznameno na Ufedni desce pfisluné obce.

Dopisem ¢.j. SPU 089770/2014 ze dne 3. 3. 2014 vyzvala pobocka dle ust. § 5 odst. 1 pism. ¢) zakona
sousedni obce Svatoslav, Horni Radslavice, Chlumek, Otin a méstys Kamenice u Jihlavy, s jejichz
Uzemnim obvodem sousedi pozemky zahrnuté do obvodu KoPU, zda pfistoupi jako Ugastnici fizeni
o KoPU. Ve hiité 30 dnii od vyzvy pristoupily méstys Kamenice u Jihlavy a obec Horni Radslavice jako
ucastnici fizeni o KoPU.

Dohoda dle ust. § 10 odst. 1 vyhlasky byla s Katastralnim afadem pro Kraj Vysodina, Katastralnim
pracovistém Velke Mezifi¢i (dale jen ,katastralni ufad“) uzaviena dne 19. 8. 2014.

Uvodni jednani (§ 7 zakona), které probéhlo dne 3. 9. 2014, bylo svolano veiejnou vyhlaskou
¢.J. SPU 341025/2014 ze dne 8. 8. 2014. Pozvanka na Gvodni jednani byla véem znamym uéastnikim
fizeni dorucena do viastnich rukou dopisy ¢.j. SPU 366469/2014 ze dne 4. 8. 2014 (vlastnici pozemka
nefesenych dle ust. § 2) a¢j. SPU 340906/2014 ze dne 6. 8. 2014 (vlastnici pozemkd fesenych).
Svolani Uvodniho jednani bylo provedeno sou¢asné s oznamenim o zahdjeni pozemkovych Uprav
(§ 7 odst. 1 vyhlasky). Podle ust. § 5 odst. 5 zakona byl na tvodnim jednani ustanoven sbor zastupct
vlastnikli pozemkud (dale jen ,sbor zastupci) v podtu 7 volenych &lend + nahradnik a 2 nevolenych
¢lend dle ust. § 5 odst. 6 zakona (Dalsim nevolenym &lenem sboru je feditel pozemkového dradu nebo
Jim povéreny pracovnik pozemkového tifadu a zastupce obce). Z volby sboru zastupci byl uginén zapis,
ktery je soucasti spisové dokumentace a zjituje se z n&j, Zze Jindfich Koudela byl zvolen &lenem sboru
zastupcd. Uéastnici fizeni byli na uvodnim jednani seznameni s uéelem, formou, cilem,
pfedpoklédanym obvodem KoPU, s postupem pti stanoveni narokil viastnikd pozemk(l a s dal§im
prib&hem spravniho fizeni o KoPU. Z ivodniho jednani byl pofizen zépis a prezenéni listina, které jsou
soucasti spisové dokumentace.

Dle ust. § 5 odst. 6 zakona (¢lenstvi ve sboru nesmi byt odmitnuto viastnikovi, jeho# pozemky zahruji
alesponi 10 % z vymeéry pozemkd, na kterych budou provadény pozemkové dpravy, pokud o to poZéda
nejpozdeji v den konéni volby sboru) se stal &lenem sboru zastupcil také zastupce spolenosti
AGRO Méfin, a. s. Radek Barak, pficemZ ze zdpisu z Gvodniho jednani vyplyva, Ze byl povéfen
zastupovanim vy$e uvedené spole¢nosti na zakladé pIlné moci ze dne 3. 9. 2014.

Odvolaci organ vytyké& spravnimu organu prvniho stupné nestandartni postup pfi sestavovani ¢lent
sboru zastupcl, nebot zmocnitel Ing. Gabriel Vegefa udélil pinou moc zmocnénci Ing. Rostislavu
Jonakovi, aby jménem spole¢nosti AGRO-Méfin, a. s. jednal a &inil véechny potfebné tkony v jednani
s SPU. Radku Barakovi byla sice udélena také plna moc od shodného zmocnitele, aviak pro jednani
a ke vsem potfebnym tkonlim se Statnim pozemkovym uFadem ohledné KoPU v k.G. Pavlinov v ramci
spoleCnosti  AgrovysoCina, a. s. ZvySe uvedeného vyplyva, Ze &lenem sboru zastupci
dle ust. § 6 odst. 5 zakona mé&l byt Ing. Rostislav Jonak. Odvolaci organ uvadi, e sbor zastupcl je
pouze poradnim organem zpracovatele, a proto nelze tento postup vyhodnotit jako zévaZny rozpor se
zakonem. Na tomto misté odvolacl organ odkazuje na nazor vyjadieny Krajskym soudem v Ostravé
vrozsudku pod €. j. 22 A 164/2017-41 ze dne 13.9.2018, kde soud mimo jiné uvadi: ,...Shor
spolupracuje pii zpracovani navrhu pozemkovych dprav, vyjadiuje se k planu spoleénych zafizen,
k podanym piipominkam atd., pficemZ o schvéleni navrhu pozemkovych tprav rozhoduje pozemkovy
urad (§ Il odst.4 citovaného zakona). Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze sbor zéstupct ma vyznamne
poradni postaveni v procesu pozemkovych tprav, o schvéleni navrhu véak nerozhoduje*.
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Obvod KoPU byl nasledné rozsiten o navazujici &asti sousednich k. 0. Kamenice u Jihlavy, Pohorilky
u Otina a Horni Radslavice. Pobocka v téchto ¢astech k.u. oznamila zahgjeni fizeni o KoPU vefejnymi
vyhlaskami €. SPU 487147/204 ze dne 7. 10. 2014, &j. SPU 487585/2014 ze dne 7. 10. 2014
acj. SPU 488542/2014 ze dne 8. 10. 2014 vyv&senymi na pislugnych Grednich deskach. Na tomto
misté uvadi odvolaci organ, Ze tento postup pobocky byl nespravny, nebot fizeni o KoPU jiz bylo
zah&jeno dne 12. 2. 2014. Doslo pouze k rozsifeni obvodu KoPU, coZ pobogka ve vefejnych vyhlaskach
uvadi. Jedna se tedy o administrativni nedostatek, ktery nelze zpétné napravit, ktery ale nema dopad
na prava Ucastnikd fizeni.

Vedouci pobocky dle ust. § 9 odst. 5 zakona jmenoval dne 13. 10. 2014 &j. SPU 453772/2014 komisi
pro zjistovani pribéhu hranic pozemkd. Na zjidtovani prib&hu hranic pozemki, které se konalo ve
dnech 3. 11. —10. 11. 2014, byli dot&eni viastnici pisemné pozvani dopisem &.j. SPU 488725/2014 ze
dne 13. 10. 2014. Katastralni ufad vydal dne 9. 10. 2015 pod ¢&. j. PD-5550/2015-746 kladné stanovisko
k prevzeti vysledk( zemé&méfickych Ginnosti dle ust. § 9 odst. 6 zakona. Dopisy &.j. SPU 526941/2015
ze dne 9. 10. 2015 (k.u. Kamenice uJihlavy) a €. j. SPU 525185/2015 ze dne 9. 10. 2015
(k. 4. Pavlinov, Pohofilky u Otina a Horni Radslavice) byly katastralni trady pro Vysocinu, Katastraini
pracovisté Jihlava a Katastralni pracovisté Velké Mezifici pozadany o vyznageni poznamky o zahajenl
KoPU do katastru nemovitosti (dale jen ,KN*) u parcel zahrnutych do obvodu KoPU.

Na zakladé nesouladil druhli pozemkd, zjisténych v ramci fizeni o KoPU mezi skutetnym stavem
vterenu a stavem evidovanym v KN, pobotka vyzvala Méstsky afad ve Velkém Mezifici, odbor
Zivotniho prostiedi dopisem ¢&.j. SPU 634065/2015 ze dne 4. 12. 2015 o posouzeni zmén druh
pozemki v ramei KoPU. Dle vy$e uvedeného dopisu probéhlo také terénni Setieni, kde byly posouzeny
moznosti zmeny druhl pozemk(. Soucasti tohoto dopisu byla tabulka soupisti nesouladt druht
pozemkd KN se skute¢nosti (kap. 9.1 tehdy platného Metodického navodu k provadéni pozemkovych
uprav (dale jen ,Metodicky navod"). Vyjadfeni Méstského ufadu ke zmé&nam druhll pozemkd jsou
ve spisove dokumentaci doloZeny dopisy ze dne 9. 11. 2015 (vodni hospodarstvi), 10. 12. 2015
(ochrana zemédélského pldniho fondu), 4. 1. 2016 (sprava les), a to v souladu
s ust. § 11 odst. 1 vyhlasky,

Pobocka zabezpegila vypracovani soupisu narok vlastnik(l pozemki dle ust. § 8 odst. 1 zakona, ktery
byl vyloZzen po dobu 15 dnli od 3. 2. 2016 na Ufednich deskach Obecnich Gfadil v Pavlinové, Oting,
Hornich Radslavicich a na Ufedni desce méstyse Kamenice u Jihlavy. Soupis narok byl zarover
dopisem ¢j. SPU 035015/2016 ze dne 27. 1. 2016 dorugen vlastnikiim, jejichz pobyt je zn&m.
Projednani soupisu néarokl( se zpracovatelem se uskuteénilo ve dnech 15. — 16. 2. 2016 na Obecnim
Gradu v Pavlinové. Namitky k soupisu naroki bylo moZné podat do 22. 2. 2016. K soupisu naroki byla
uplatnéna namitka vlastniki pozemki{ nefedenych dle ust. § 2 zakona vedenych na listu viastnictvi
61 (,dale jen LV*) v k. 0. Pavlinov. Na namitku odpovédéla pobo&ka dopisem &.j. SPU 113056/2016 ze
dne 4. 3. 2016 a poté dle ust. § 8 odst. 1 zakona ji pfedala katastralnimu Gradu k rozhodnuti
(dopis ze dne 7. 3. 2016). Soupis naroki byl prib&zné aktualizovan a zaslan dotéenym Géastnikim
Fizeni (§ 13 vyhlasky).

Vilastnici v soupisu nérok( udélili souhlas sfesenim pozemkil podléhajicim souhlasu dle
ust. § 3 odst. 3 zakona (Pozemky urené pro téZbu vyhrazenych nerostl na zékladé stanoveného
dobyvaciho prostoru, pozemky uréené pro obranu stétu, pozemky zastavéné stavbou ve viastnictvi
statu, pozemky vodnich tokd a pozemky chrénéné podle zviastnich predpisii Ize fesit v pozemkovych
Upravach (§ 2) jen se souhlasem jejich viastnika a pfislusného sprévniho aradu. Pozemky zastavéné
stavbou, kterd neni ve viastnictvi statu, pozemek funkéné souvisejici s touto stavbou véetné pfistupové
cesty, zahrady, pozemky v zastavéném dzemi, pozemky v zastavitelnych plochéch a pozemky, na nichz
se nachazeji hrbitovy, Ize fedit v pozemkovych Upravéch jen se souhlasem jejich viastnika. Pokud se
viastnici ve Ihaté stanovené pozemkovym dradem nevyjadri, mé se za to, Ze s feSenim v pozemkovych
Upravéch souhlasi. Pozemky podle tohoto odstavce se pro icely pozemkovych dprav v pfipadé jejich
smen ocenuji podle druhu pavednich pozemki; nelze-li toto zjistit, oceriuji se podle druhu nejbliz§iho
zemédelskeho pozemku.). Souhlas dotenych spravnich ufadl s fe$enim  pozemki
dle ust. § 3 odst. 3 zakona, a to méstského Uiadu, odboru dopravy a méstského tfadu, odboru Zivotniho
prostiedi, vodniho hospodafstvi je sougasti spisové dokumentace (§ 3 odst. 3 zakona).

Dle ust. § 9 odst. 16 zakona doslo k realnému rozdéleni spoluvlastnictvi na LV 32, 53 v k. 1. Pavlinov
a LV 142 v k.u. Kamenice u Jihlavy na zakladé dohody o vypofadani podilového spoluvlastnictvi. Na
LV 94 a 284 v k.u. Pavlinov doslo k vypofadani spoluvlastnictvi bez uzavieni dohody v souladu s kap.
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9.3 Metodického navodu (Uzavrieni dohody se netyka pripadd, kdy PU sdm vyporada spoluviastnictvi
k pozemku tak, Ze spoluviastnikim pfipocte k jejich néroku (§ 8 odst. 1 zékona) Gast odpovidajici
spoluvlastnickému podilu k pfedmétnému pozemku. Jedné se o pfipady rozsahlého mnohadetného
spoluviastnictvi k pozemkam (napf. k piavodnim polnim cestam vedenym ve stavu PK). V takovém
pfipadé nebude dohoda o zruSeni a vyporadani podilového spoluviastnictvi uzavirana a rozdéleni
takového pozemku je ponechdno na rozhodnuti PU.).

Zpracovani navrhu noveho uspofadani pozemkul predchazelo zpracovani planu spolednych zafizeni
(dale jen ,PSZ") die ust. § 9 odst. 8 zakona, ktery v obvodu KoPU fesi zpFistupnéni pozemkd, protierozni
a vodohospodarska opatfeni a opatfeni k ochrané a tvorbé& Zivotniho prostfedi. Jednani sboru zastupcl
bylo uskute¢néno ve dnech 7. 10. 2015, 26. 10. 2015, 5. 11. 2015. Ve dnech 26. 6. 2016 a dne
18.7.2016, byl sbor zastupcl seznamen s aktualizovanym PSZ, pficemz dne 18. 7. 2016 byl
sbor zastupcli seznamen s vyslednym PSZ (§ 9 odst. 11 zakona). Zarovei byl PSZ dopisy
€). SPU 063469/2016/ ze dne 11. 2. 2016, ¢&j SPU 061153/2016 ze dne 9. 2. 2016,
¢.J. SPU 097575/2016 ze dne 25. 2. 2016 predlozen dotéenym organ(im statni spravy, které se k nému
vyjadfily dle ust. § 9 odst. 10 zakona. Za u&elem zdokonaleni kontrolniho mechanismu dohledem
na kvalitu porizované technické dokumentace byly na SPU zfizeny Regionalni dokumentaéni komise
(dale jen ,RDK"). PSZ byl pfedlozen RDK pro Kraj Vysocina, ktera jej dne 26. 4. 2016 posoudila a uvedla
pozadavky na odstranéni dilSich zavad a nedostatki. Nedostatky byly nato zpracovatelem odstranény.
Nové projednani a schvaleni PSZ probéhlo v RDK dne 30. 8. 2016. V souladu s ust. § 9 odst. 11 zakona
byl PSZ schvalen dne 30. 11. 2016 Zastupitelstvem obce Pavlinov, dne 17. 12. 2018 Zastupitelstvem
meéstyse Kamenice u Jihlavy. V prib&hu KoPU doslo k aktualizaci PSZ.

Na tomto misté uvadi odvolaci organ, Zze schvéleni vysledného — aktualizovaného navrhu PSZ
zastupitelstvem obce Pavlinov dne 27. 5. 2019 se uskute¢nilo aZ po ukon&eni vystaveni navrhu KoPU
(4.3.2019), kdy tento postup neni zcela v souladu s ust. § 11 odst. 1. Protoze je PSZ sou&asti
vystaveného navrhu, je pfedpoklad, Ze v dobé vystaveni navrhu je PSZ v aktualizované verzi schvélen.
Z obsahu spisové dokumentace vyplyva, ze dlivodem, pro& nemohl byt aktualizovany PSZ schvalen
zastupitelstvem obce dfive, bylo feSeni a projednavani ohledn& dohledavani vysledkd archivnich
dokumentl tykajicich se vlastnickych vztah( lokality rybnika ,Lojzik" viz nize. S ohledem na termin
konani zastupitelstva obce doslo tedy ke schvaleni aktualizace PSZ a2 po vystaveni navrhu, Obsahem
spisové dokumentace jsou také zapisy zjednanich sboru zastupcli ohledné projednavani
aktualizovaného PSZ. Odvolacim organem bylo ovéfeno, ze zmény tykajici se aktualizace PSZ byly
zohlednény ve vystaveném navrhu. Tento nestandartni postup schvaleni aktualizovaného PSZ tedy
nemeél dopad na obsah vystaveného navrhu, nebot uvedené upravy PSZ byly jeho sou&asti.

Odvolaci organ zjistil, Ze zapisy z jednani sboru zastupcl ze dne 7. 10. 2015, 26. 10. 2015, 5. 11. 2015
a zapisy ze dne 26. 5. 2016 a 18. 7. 2016 nejsou podepsany v souladu dle kap. 4.5.1 Metodického
navodu. Jedna se vSak pouze o administrativni nedostatek, ktery nema dopad na prava U&astniki
Fizeni. Spravni organ prvniho stupné zajisti napravu tohoto nedostatku, a to nejpozdéji do doby vydani
rozhodnuti podle § 11 odst. 8.

B&hem fizeni o KoPU byl Feéen duplicitni zapis pozemka na LV 275 (ve vlastnictvi SPU a obce Pavlinov)
v k. U. Pavlinov dohodou dle ust. § 8a odst. 1 zakona (dohoda ze dne 24. 7. 2017). Na z&kladé této
dohody se obec Pavlinov vzdava pozemkl uvedenych na vyse uvedeném LV pro k. U. Pavlinov, ve
prospéch Ceské republiky, SPU. Pfedmétné pozemky byly nasledné pouzity pro pokryti vyméry
spole¢nych zafizenl (§ 15 odst. 3 vyhlasky).

Béhem fizeni o KoPU doslo ke zmé&né katastralni hranice s obci Homi Radslavice. Dne 27. 9. 2017
oznamil katastralni ufad dopisem ¢&.j. OR-372/2017-746 zahajeni fizeni ve véci zmény katastraini
hranice (§ 44 spravniho fadu). Zména ¢asti hranice v katastralnich tzemich byla v souboru popisnych
a geodetickych informaci KN vyznagena po nabyti pravni moci rozhodnuti, vydaném Katastralnim
ufadem €.j. OR - 372/2017-746-14 ze dne 31. 10. 2017.

V souladu s ust. § 9 odst. 20 zakona byl navrh nového uspofadani pozemki s vlastniky pribézné
projednavan zpracovatelem. Prvni projednani navrhu KoPU se konalo v terminu 30. - 31. 8. 2017 na
Obecnim uradé v Pavlinové. Nasledna komunikace vlastnikl se zpracovatelem probihala individualng.
Pipominky i nejasnosti mohli viastnici pozemki uplatnit také na jednani dne 14. 11. 2018. V ptipadg,
kdy se vlastnici knavrhu nového uspofadani pozemkii nevyjadiil, pobotka je dopisem
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C.j. SPU 470946/2018 ze dne 29. 10. 2018 vyzvala, aby tak ucinili ve stanovené Ih(té soudasné
S upozornénim, Ze pokud se ve |hGt¢ 15dnl ode dne dorugeni vyzvy nevyjadii, ma se
dle ust. § 9 odst. 21 zékona za to, ze s novym usporadanim pozemkl souhlasi. Spisova dokumentace
obsahuje doklady o projednavani navrhu s jednotlivymi viastniky.

V fizeni o KoPU bylo zfizeno vécné biemeno chlize a jizdy (dale jen ,VB"} na pozemku dle navrhu
p. €. 37/16 (KN 2321) — orna puda (LV 37), opravnénym je vlastnik pozemki dle navrhu p.&. 299/2
(KN 2322) - orn& plda (LV 299). Vlastnik zapsany na LV 37 obdrzel nahradu za zfizeni VB Vv jiném
pozemku (§ 9 odst. 18 zakona). Zde odvolaci organ zjistil, ze zplsob nahrady za VB neni uveden
v odivodnéni rozhodnuti o schvaleni navrhu dle kap. 9.9.3 Metodického navodu (Zpdsob nahrady za
vécné bfemeno, pripadné jeji vySe musi, byt uveden v soupisu novych pozemki av odivodnéni
rozhodnuti o schvéleni ndvrhu.). Absence téchto udaji v rozhodnuti pobocky neni diivodem k jeho
zruseni, nebot’ dle rozsudku Krajského soudu v Brné &j. 29 A 25/2016-123 ze dne 16. 2. 2018
.fozhodnuti sprévniho orgénu prvniho stupné tvoii s rozhodnutim o odvoléni Jeden celek, a proto je
mozné diléi casti odivodnéni doplnit i v druhostupriovém rozhodnuti. Podstatné je, Ze Zalovany
nenahradil Gvahy sprévniho orgénu prvniho stupné.” Odvolaci organ zavazuje pobo&ku, aby zplisob
nahrady za zfizeni VB, pokud bude zfizeno, byl vzdy uvadén v oddvodnénich rozhodnuti vydavanych
poboékou.

Rozdil mezi plivodnim a navrhovanym stavem pozemk( dle ust. § 10 zakona maze &initaZ 10 % vymeéry,
4 % ceny a 20 % vzdalenosti (dale jen kritéria pfiméfenosti*). Podle ust. § 10 odst. 5 zakona snizeni
nebo zvyseni ceny, vyméry a vzdalenosti nové navrhovanych pozemkt oproti pivodnim pozemkiim nad
ramec stanovenych kritérii priméfenosti Ize provést jen se souhlasem viastnika. Viechna pfekroc¢ena
kritéria pfiméFenosti byla viastniky odsouhlasena. K pfekroceni kritéria pfimérenosti ceny ve prospéch
vlastnika doslo u LV 202 a 217 v k. 4. Pavlinov, pfiéemz uhrazeni rozdilu ceny pfesahuijici toto kritérium
bylo vlastniky odsouhlaseno dle ust. § 10 odst. 2 zakona (prekrodeni kritéria ve prospéch viastnika Ize
Jen za predpokladu, Ze viastnik souhlasi s uhrazenim rozdilu ceny pfesahujici toto kritérium). Na
LV 217 v k.0. Pavlinov bylo odvolacim organem ve spisové dokumentaci shledano, Ze na soupisu
novych pozemki, je uvedeno, Ze bude projednano upusténi od nahrady dle ust. § 10 odst. 2 zakona
(V pfipadé, Ze do pozemkovych dprav vstupuje viastnik pouze s jednim pozemkem, ktery nelze
z technickych divodd umistit tak, aby nebylo pfekroceno toto kritérium ve prospéch viastnika, mize
pozemkovy urad se souhlasem sboru, je-li zvolen, od pozadavku na uhrazeni rozdilu ceny ustoupit.).
Viastnici v8ak stvrdili sv(j souhlas s doplatkem na soupisu novych pozemkil svym podpisem a byli
s timto srozuméni v rozhodnuti o schvaleni navrhu. Na LV 78, 165, 172, 205, 267 v k. (. Pavlinov
neprekrocila vypoctena vyse doplatku pfi prekroceni kritéria ceny ¢astku 100 K& a od thrady bylo dle
ust. § 10 odst. 2 zakona upusténo. Na LV 243 a 281 v k. u. Pavlinov se jedna o pozemky ve viastnictvi
statu a o pozemky ve viastnictvi kraje, na kterych jsou umist&ny vefejné prospésné stavby a thrada se
na né dle ust. § 10 odst. 2 zakona nevztahuje. V pfipadé LV 1 ve vlastnictvi obce v k. 4. Pavlinov a LV
10001 ve vlastnictvi méstyse v k.4. Kamenice u Jihlavy se piekroGeni vyméry, ceny a vzdalenosti
pozemkl nabytych obci pro spoleéna zafizeni nepovaZuje za porugeni kritérii pfimérenosti
(§ 10 odst. 6 zakona).

Pobocka dle ust. § 11 odst. 1 zakona oznamila na Gfednich deskach poboéky, Obecnich Uradil Pavlinov,
Horni Radslavice, Otin a méstyse Kamenice u Jihlavy, kde bylo mozno od 1. 2. 2019 po dobu 30 dnii
nahlédnout do zpracovaného navrhu KoPU. Oznameni bylo u&ingéno rovnéZ prostrednictvim
elektronické Ufedni desky. Zaroven otom pobotka vyrozuméla znamé Ugastniky Fizeni dopisem
¢.j. SPU 034883/2019 ze dne 29. 1. 2019 s upozornénim, do kdy mohou uplatnit k vystavenému navrhu
namitky a pfipominky u pobocky, s tim Ze se k pozdéji podanym namitkém a pFipominkam nepiihlizi
(§ 11 odst. 1 zakona).

Viastnici vedeni na LV 215, LV 296, LV 107, LV 47 a LV 167 podali namitky k vystavenému navrhu.
Namitky vlastnikil pozemk( zapsanych na LV 215, 296 a 107 podali odvolatelé. Pisemna vyjadreni
pobocky jsou soucasti spisové dokumentace (§ 17 odst. 4 vyhlasky).

Dopisem &.J. SPU 183739/2019 ze dne 6. 6. 2019 obdrzeli Ggastnici fizeni pozvanku na zavéretné
jednani (§ 11 odst. 3 zakona) konané dne 24. 6. 2019 v sale kulturniho domu v Pavlinové, na kterém
byl zhodnocen pribéh avysledky KoPU a vlastnici byli seznameni s navrhem, o kterém bude
rozhodnuto. Zavéretné jednani spolu s vystavenim navrhu nahrazuje postup dle ust. § 36 odst. 3
spravniho Fadu, kdy acastnikim Fizeni musi byt pfed vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadit
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se k podkladim rozhodnuti. Ze zavére¢ného jednani byl vyhotoven zapis, ktery je soudasti spisové
dokumentace a vyplyva z né&j, Zze zavéretného jednani se ztéastnil Jindfich Koudela a Radek Barak.

Pobocka vydala dle ust. § 11 odst. 4 zakona dne 2. 9. 2019 rozhodnuti ¢.j. SPU 116496/2019, kterym
byl navrh KoPU schvalen. Toto rozhodnuti bylo doru¢eno véem znamym G&astnik(im fizeni a soudasné
bylo rozhodnuti oznédmeno vefejnou vyhlaskou na dfednich deskach pobocky, Obecnich Ufadd
v Pavlinové, Oting, Hornich Radslavicich a na tfedni desce méstyse Kamenice u Jihlavy a zplisobem
umozriujicim dalkovy pristup (§ 11 odst. 5 zakona). V rozhodnuti se uvadi, ze navrh odsouhlasili
vlastnici 71,6 % vymeéry pozemkl fesenych ve smyslu ust. § 2 zakona. Podle ust. § 11 odst. 4 zakona
Je nutny souhlas vlastniki alespori 60 % vyméry pozemka, které jsou feSeny ve smyslu ust. § 2 zakona.
Vyméra pozemkl fesenych ve smyslu ust. § 2 zékona &ini 270,33 ha. Proti tomuto rozhodnuti byla
podana nize uvedena odvolani.

Odvolaci organ po proSetfeni spisové dokumentace neshledal pochybeni pobocky v fizeni, které
predchazelo vydani odvolanim napadeného rozhodnuti. O schvaleni navrhu KoPU bylo fadné
rozhodnuto.

K podanému odvolani spoleénosti Agrovysocina, a. s, a AGRO — Mé&fin, a. s. uvadi odvolaci
organ nasledujici:

Odvolani AGRO-Meéfin, a. s. a Agrovysotina, a. s. (dale jen ,odvolatelé”) jsou svym obsahem identicka,
a proto se odvolaci organ k nim vyjadiuje spole¢né.

Odvolatelé ve svém odvolani nesouhlasi s vy3e uvedenym rozhodnutim, povazuji jej za zcela
nespravné a uvadi, Ze jako vlastnici jsou zasazeni podstatnym zplsobem do svych prav.

Pobocka ve stanovisku k odvolani uvadi: ,Nové pozemky jsou navrZeny tak, aby odpovidaly piivodnim
pozemkum pfiméfenou cenou, vymérou, vzdélenosti a podle moznosti i druhem pozemku. Porovnéni
pfimérenosti se provadi celkem za viechny pozemky*

Odvolatelé vstupuji do KoPU s LV 215, vlastnikem je AGRO-ME&fin, a. s. s vymeérou 39 ha as LV 296,
vlastnikem je Agrovysodina, a. s. s vymérou 2,4 ha.

Odvolaci organ nejprve zjiStoval, zda nové navrhované pozemky odvolatelt vedenych na LV 215
a LV 296 spliuji zakonem stanovena kritéria pfiméfenosti, tj. zda byl dodrzen rozdil mezi pavodnim
a navrhovanym stavem (§ 10 zakona). Pozemky byly navrZeny tak, Ze rozdil &ini u LV 215 0 % ve
vymere (plvodni vyméra ¢ini 39,0889 ha, dle soupisu novych pozemkil &ini 39,0889 ha), 3,60 % v ceng
(cena dle soupisu narokd ¢ini 1 393 770 K& a dle soupisu novych pozemka &ini 1 443 990 K&) a 0,74 %
ve vzdalenosti (plvodni vzdalenost ¢ini 816 m a dle soupisu novych pozemki 816 m), u LV 296 g&ini
0 % ve vyméfe (pivodni vymera &ini 2,4980 ha, dle soupisu novych pozemku &ini 2,4980 ha), - 1,02 %
v cené (cena dle soupisu naroki ¢ini 107 160 K¢ a dle soupisu novych pozemk( &ini 106 070 K&)
a-1,95 % ve vzdalenosti (pGvodni vzdélenost &ini 666 m a dle soupisu novych pozemkil 653 m).
Navrhem nedoslo k prekrogeni kritérii pfimé&fenosti dle ust. § 10 zakona a odvolatelé tak nebyli nijak na
svych vlastnickych pravech kraceni. Toto tvrzeni opira odvolaci organ o nazor Nejvy$siho spravniho
soudu uvedeny v rozsudku ze dne 6. 12. 2011, sp. zn. 1 As 96/2011, ktery uvadi: ,Schvaleni navrhu
pozemkove Upravy predstavuje zasah do viastnického préva téch viastniki pozemkd, kteii s ndvrhem
nesouhlasi. Podminka pfiméfenosti zésahu do viastnického préva je spinéna tehdy, jestlize nové
pozemky navrZené do viastnictvi t&chto vlastnikil spifiuji kritéria stanovend v § 10 zékona
0 pozemkovych Upravach (pfiméfenost kvality, vyméry a vzdalenosti plvodnich a navrhovanych
pozemkl). Ke shodnému zavéru dospél Nejvy$si sprévni soud napfiklad i v rozsudku ze dne
14. 5. 2015, sp. zn. 4 As 38/2015",

Odvolatelé ve svych odvolanich dale namitaji: ,S novym uspofddanim pozemki zapsanych na LV 215
a 296 pro k.u. Pavlinov nelze souhlasit, a to zejména z duvodi, Ze nékteré viastni pozemky byly na
naklady ucastnika fizeni zdrodnény, pfidemZ v novém ndvrhu jiZ viastniky téchto pozemki acastnik
fizeni neni, konkrétné se jedna o pozemek ZE-PK s p.¢. 599 o vyméfe 3 999 m2 s kulturou trvaly travni
porost, zapsany na LV 215 pro k.u. Paviinov*, Pobotka ve stanovisku k odvolani uvadi ,Od obou
spolecnosti nebyly pfed zpracovénim navrhu (pfi projednévani néroki) ani v pribéhu zpracovani
navrhu nového usporadani pozemki vzneseny zadné poZadavky k novému usporadani pozemkur”,
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Odvolaci organ dohledal ve spisové dokumentaci podepsané soupisy narokil od obou spole¢nosti.
Vyplnény dotaznik, ktery slouzi k upfesnéni zajm vlastniki pozemka, kde bylo moZno mimo jiné uvést
napf. zda vlastnik vlastni pozemek, u kterého chce zachovat umisténi, neni ani od jedné spoleénosti
soucasti spisové dokumentace. Navrh KoPU byl s ob&ma spoleénostmi projednan nejprve dne
23.8.2017. Zapis z tohoto jednani je soucasti spisové dokumentace. Z e-mailové komunikace je
patrné, Ze dne 24. 8. 2017 byly podklady navrhu KoPU na z&kladé vy$e uvedeného jednani zaslany
Radku Barakovi, zplnomocn&nému zastupci spolecnosti Agrovysogina, a. s. Poté probéhlo jednani ve
dnech 30.- 31. 8. 2017, kam byli pozvani véichni vlastnici dotéenych pozemkd. Dne 11. 10. 2017 byl
Radku Barakovi zaslan e-mailem upraveny navrh KoPU na zékladé pripominek ostatnich vlastniki
pozemkii. Dale byl zaslan navrh KoPU Radku Barékovi také dne 24. 1. 2018 s ndvrhem na projednani
navrhu KoPU pfi osobnim setkani. Na vySe uvedené e - maily nebyla dohledana odvolacim organem
Zadna odpovéd odvolatell ¢i vyjadieni k navrhu. Dne 20. 2. 2018 byl navrh KoPU zaslan odvolateltim
doporucenym dopisem, ve kterém byl vyzvan, aby se v pfipadé namitek & pfipominek obratili na
projektanta. V dopise €j. SPU 565658/2018 je uvedeno, Ze ze strany vlastnika bylo 2x odmitnuto
zpracovatelem navrzené projednani navrhu KoPU. Svij nesouhlas odvolatelé za obé spole¢nosti poslali
az na zakladé vyzvy dle ust. § 9 odst. 21 zakona ze dne 2. 11. 2018, ve kterém uvadi, ,s novym
usporadanim pozemki nesouhlasime, nebot do dnesniho dne nebyl s viastnikem projednan® Odvolaci
organ ma ze spisové dokumentace za prokazané, Ze bylo uskute¢néno jednani s odvolateli, dne
24. 8. 2017, v sidle spole€nosti AGRO-MEéfin, a. s. za pfitomnosti Ing. Gabriela Veceri, Radka Baraka
a zpracovatele. Dale je shledana snaha zpracovatele o dal$i projednani navrhu KoPU s odvolateli, pfip.
o sjednani osobni schiizky, na které bylo odvolateli reagovano opakované odmitnutim. V ramci zasléni
nesouhlasu na zakladeé vyzvy bylo s odvolateli sjednano jednani navrhu KoPU dne 19. 11. 2018.
Soucasti spisové dokumentace je zapis z tohoto jednani, ve kterém je uvedeno,...Ing. Vedera pisemné
specifikuje s ¢im nesouhlasi a zasle vyjadreni na pobocku*. V zaslaném nesouhlasu na pobocku ze dne
23. 11. 2018 odvolaci organ prvné shledava zminku o nesouhlasu s novym uspofadanim pozemk(
z dlvodu, Ze nejsou odvolatelé v navrhu KoPU viastniky nékterych pozemkil, které na své naklady
zUrodnili. Poté byl na pobocku zaslan opakovany nesouhlas odvolateltl k navrhu KoPU od obou
spolecnosti ze dne 28. 12. 2018, kterym odvolatelé reagovali na dopis pobocky &.j. SPU 565658/2018
ke sdéleni nesouhlasu na zékladé vyzvy. K opakovanému nesouhlasu se poboéka vyjadfila dopisem
¢.J. SPU 028441/2019 ze dne 24. 1. 2019.

Konkrétné k pfipominkované parcele p.¢. 599 o vyméfe 3 999 m? zapsané na LV 215 uvadi pobocka ve
svém stanovisku k odvolani. ,...dle zdkresu a soupisu nérokii se nachazi v orné ptdé, éastecné
vitrvalém travnim porostu, déle ¢ést ve vodnim toku a ¢ast je néalet devin. Vzhledem k popsanému
a velikosti této parcely byla vyméra této parcely presunuta k ostatnim parceldm viastnika, do
sousedniho padniho bloku, kde je navrZena parcela p.¢. 2188, v druhu pozemku orné pida o celkové
vymére 1,2 ha. Pokud by se vyhovélo pfipomince viastnika doslo by k opétovnému roztfisténi
viastnictvi. U sousedni ndvrhové parcely p.¢. 2170 (LV 11) doslo ke zvétseni pivodni parcely o vyméru,
ktera se nachazela v polni cesté (nyni p.¢. 2168). Upravenim navrhu dle pozadavku AGRO-Méfin a. s.,
by do$lo ke zmenseni parcely navrhu p.¢. 2170 a ¢ést vyméry (plvodné se nachézejici v cesté) by se
musela umistit do sousedniho pidniho bloku vedle jiz zminéné p.¢. 2188. Byla by také potieba dalsi
vyméry na prodlouZeni dvou dopliikovych cest nehledé k tomu, Ze zména ndvrhu by se tykala vice LV,

Odvolaci organ uvadi, Ze ze soupisu narokl je zfejmé Ze parcela PK 599 dle skute¢ného stavu v terénu
se sklada ze Ctyf druhdl pozemkd, a to z druhu: ostatni plocha 165 m?, vodni plocha 155 m2, trvaly travni
porost 386 m? a orné plida 3 293 m2. Rizeni o KoPU je slozitym procesem, ktery se dotyka stovek
pozemkil v daném katastrélnim Uzemi a nelze tedy pfedpokladat, Ze vsichni vlastnici, kterych se
pozemkové Upravy dotknou, budou souhlasit s jejich provedenim a s konkrétnimi zm&nami. Je dilezité,
aby byl napinén Gcel, a tedy i verejny zajem KoPU a je tfeba posuzovat z pohledu celku, nikoli z hlediska
partikularnich zajmd jednotlivel — rozsudek Méstského soudu v Praze, &j. 9A 209/2013 — 104 viz nize.

Dale odvolatelé namitaji: ,cést pozemkir ve viastnictvi tcastnika fizeni se nachézl pod ptidnimi bloky
Jinych uzivateli.” Pobotka v této souvislosti ve svém stanovisku uvadi: ,Nové navrzené pozemky nejsou
presunuty z mist, kde hospodafi AGRO-Méfin a. s., do mist, kde hospodari jiny uZivatel. Doslo pouze
k pfesunu vymery mezi ostatnimi uZivateli zemédélské pudy“. Dale bylo ve spisové dokumentaci
dohledano sdéleni pobotky adresované spole¢nosti AGRO-ME&fin, a. s., pod &. j. SPU 565658/2018 ze
dne 17. 12. 2018, kde se m. j. uvadi: ,U Vasich LV 215 a 296 v k. d. Pavlinov jsou nové navriené
pozemky aZ na vyjimky umistény v misté Vadich pivodnich pozemkt:. Zpracovatel respektoval v navrhu
noveho usporadani pozemki V&s nézor z projednani navrhu ze srpna 2017 a nové pozemky jsou
umistény na ptavodnich mistech nebo v lokalitich, které Vase spolecnost uzivd. Jednou z vyjimek je
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lokalita nad cestou k Middkovu, kterou v soutasné dobé, na zakladé dohody s Vasi spolecnosti, uzivé
jako pastevni areél Frantidek Jasa. Vlastnici pozemku v této lokalité se béhem projednavani névrhu
opakované a kategoricky doméhali ponechani pivodnich viastnickych parcel na svém misté a tim
iznemoZnéni pokradovéni pastevniho areélu na této lokalité”.

Odvolaci organ uvadi, Zze piedmétem pozemkovych Uprav jsou vsechny pozemky v obvodu
pozemkovych Uprav bez ohledu na dosavadni zplisob vyuzivani a existujici vlastnické a uzivaci vztahy
K nim (§ 3 odst. 1 zakona). Odvolatelé nekonkretizovali, o jaké pldni bloky se jedna a tuto skuteénost
nelze dovodit ani ze spisové dokumentace z piiloZzenych map. Z divodu nepiesné specifikované
namitky odvolatell, a pfedev&im z toho diivodu, Ze se v pozemkovych Upravach fesi vlastnické vztahy
nikoli vztahy uzZivatelské, nemtZe byt k této pfipomince prihlédnuto.

Dale odvolatelé uvadi, Ze nesouhlasi se zatravnénim v lokalité nad &istickou u silnice do Hornich
Radslavic. Podle odvolatelll by se dana situace dala fesit i jinym efektivnéj$im zptisobem. Jedna se
konkrétné o pozemky ZE-PK s p.¢. 1086, 1089, 1090/1, 1091, 1094/1, 1096, 1097, 1100/1, 1103 a to
vrozsahu pozemk{ nového uspofadani uvedenych v soupisu novych pozemkil. Konkrétng ma dojit
k zatravnéni pozemku p.&. 215/19, ktery je ornou pidou, a to z divodu zabranéni eroze. Odvolatelé
dale uvadi, Ze tento pozemek se nachazi v protisvahu, a tudiz jeho zatravnéni je zbyteéné a netiéelné.
Pobotka ve stanovisku k odvolani k tomuto uvadi: ,Jedna se o lokalitu nad kofenovou &istickou
odpadnich vod, rybnikem PodluZnik”. Nejedna se, jak bylo v odvoléni uvedeno, o protisvah. Zatravnéni
téchto parcel se jevi jako nejvhodnéjsi feeni pro sniZzeni erozni ohroZenosti pudy, neni technicky ani
finanéné narocné”.

Odvolaci organ z mapy PSZ a dokumentace PSZ zjisti, ze na vy$e uvedenych ZE-PK je dle
schvaleného PSZ navrZeno organizaéni protierozni opatfeni, v podobé protierozniho osevniho postupu,
s nazvem PEO2-15 a na uvedené parcele 215/19 je navrzeno zatravnéni Gdolnice 4 (,dale jen ZU4").
Tato opatieni byla navrzena v rdmci schvaleného PSZ, kdy zpracovatel v dokumentaci uvadi: , V trasach
drah soustiedéného odtoku srazkové vody byly, v souladu s metodikou ochrany zemédéiskych piid proti
erozi (JaneCek, 2012), navrieny travni pasy o $ifce cca 40 m. Na podkladu LPIS, modelu terénu
a mistniho Setfeni bylo vytipovéno 6 lokalit, kde by bylo toto opatieni Zédouci. Odvolaci organ dale
zjistil, Ze odvolatelé nesouhlasili plivodné se zatravn&nim tdolnice na tfech lokalitach, kdy tato opatfeni
mohla byt nahrazena osevnim postupem a po dohodé& s SPU bylo od téchto tfi zatravnéni upusténo,
popf. nahrazeno navrhem vhodného osevniho postupu. K pfipominkované ZU4 je v dokumentaci
uvedeno, Ze zUstavd navrzena. Ztéchto vysledkll je patrné, Ze zpracovatel jednotlivé lokality
s navrzenim protieroznich opatfeni s odvolateli probiral. V této souvislosti pobogka ve svém stanovisku
uvadi: ,PSZ byl pfipravovén a projednévan se shorem zastupci od fijna 2015, Po Getnych piipominkach
Clenti sboru zastupcd i AGRO-Mérin a. s., (ve sboru byl zastupce Ing. Radek Barék), byl rozsah
protieroznich zatravneni i po dohodé s RDK prepracovan a snizen na nejvice ohrozené pozemky
v kombinaci se specialnimi protieroznimi postupy“. Na tomto mist& odvolaci organ dale uvadi, Ze
pfipominkovana ZU4 byla jiz zndzornéna v mapé PSZ, ktera byla dne 18. 7. 2016 podepsana a svym
podpisem odsouhlasena €leny sboru zastupcl a z prezengni listiny jednoznaéné vyplyva, e tohoto
jednani se zucastnil i Radek Barak. Déle se v technické dokumentaci uvadi ,U spadnice 15 byla také
eroze znovu posouzena na zakladé osevniho postupu, ktery zde aplikuje uZivatel - AGRO-Méfin a také
vypocetné dosfo ke sniZeni erozni ohroZenosti o vice nez 50 %, ale presto byla stale prekrocena
maximalni hodnota dle normativu. Opatfeni bylo dopinéno o navrzené zatravnéni tdoinice ZU4"

V tehle souvislosti dale odvolaci organ uvadi, Ze dle ust. § 17 odst. 1 vyhlagky plati: ,P#i zpracovéni
navrhu nového usporédéani pozemki se nepfihlizi k takovym poZadavkim, které jsou v rozporu
s projednanym planem spoleénych zafizeni a stanovenym zpdsobem vyuZiti dzemi Namitka
odvolatele o nesouhlasu se zatravnénim ve vy3e uvedené lokalité je v rozporu se schvalenym PSZ,
a proto k ni nelze pfihlédnout.

Vzhledem ke vSem zjisténym a shora uvedenym skute¢nostem nezbylo nez podané odvolani posoudit
jako nedlivodné.
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K podanému odvolani Jindficha Koudely uvadi odvolaci organ nasledujici:

Uprav je procesem sloZitym, ktery z povahy véci nemize vyhovét vdem ddastnikim, nicméné namitky
UCastnika fizeni nebyly vyfeSeny vibec, kdy tyto namitky byly odmitnuty s tim, Ze navrhované feSenf
neni mozné“

Odvolatel vstupuje do KoPU s LV 107, s vymérou 26,1 ha. Rozdil mezi plvodnim a navrhovanym
stavem pozemkii odvolatele &ini 0 % ve vymére (plvodni vyméra &ini 261 949 m?, dle soupisu novych
pozemkd ¢ini 261 950 m2), +1,56 % v cend (cena dle soupisu narokd &ini 1 094 830,00 K¢ a dle soupisu
novych pozemku ¢ini 1 111 870,00 K¢) a — 0,29 % ve vzdalenosti (pUvodni vzdalenost &ini 1 018 m
a dle soupisu novych pozemk( 1 016 m). Do vlastnictvi odvolatele Isou navrzeny pozemky, u kterych
byla kritéria pfiméfenosti v souladu s ust. § 10 zakona dodrzena.

Odvolaci orgén nejprve reaguje na nazor odvolatele, kdy uvadi, e spravni organ v odUvodnéni
napadeného rozhodnuti pomiji skutecnost, o podanych pfipominkach, nasledné namitkach a dale
0 nesouhlasu odvolatele. Vzhledem k povaze rozhodnuti o schvaleném navrhu KoPU a znaénému
poctu Géastnikd Fizeni neni Zadouci, aby poboéka v odivodnéni rozhodnuti vypisovala veskere
pfipominky, namitky, &i nesouhlasy jednotlivych Géastniki Fizeni. Zasadni ovsem je, zda podané
namitky ¢i pfipominky k vystavenému navrhu byly pobo&kou & zpracovatelem KoPU posouzeny,
projednany s vlastniky pozemki, a e byli viastnici o vyfizeni namitek pisemné vyrozuméni. Ugastniky

fizeni je tak tfeba o zplsobu vyfizeni jejich namitek pisemné vyrozumeét nejpozdé&ji soudasna

V'réamci prib&hu projednavani navrhu KoPU § odvolatelem a pribéhu jez Zpracovani navrhu KoPU
predchazelo, bylo ze spisové dokumentace zjisténo Zze odvolatel podepsal soupisy narokli dne
16.2.2016. Namitka proti soupisu narok(l pozemkd, s nimiz odvolatel vstupuje do KoPU nebyla
odvolatelem podana. Ze spisové dokumentace je patrné, Ze odvolatel se zti&astnil prvniho projednavani
navrhu KoPU za (&asti zpracovatele na Obecnim UGfadu v Pavlinové, které se konalo ve dnech
30. 8. - 31. 8. 2020. Zapis z tohoto jednani nebyl odvolatelem podepsan. Dale se konalo jednani
s odvolatelem ve dnech 10. 11. 2017 a 17. 1. 2018. Posléze jsou soucasti spisové dokumentace Zapisy
0 uskute¢neéni telefonického jednani s odvolatelem ze dni 18.1.2018 a 23. 1. 2018. V ramci vyse
uvedeného jednani pobogka zaslala odvolateli navrh nového uspoiddani pozemk(. Na tento navrh
nebyla dohledana ve spisové dokumentaci odpovéd. Dne 12. 9. 2018 se uskute&nilo jednani ohledné
dohledévani vysledk( archivnich dokumenti tykajicich se viastnickych vztahi lokality rybnika ,Lojzik".
V této lokalité se nachazi pozemky obce a odvolatele. Vedouci pobocky na tomto jednani pfedlozil
vyjadfeni vodopravniho Gfadu odboru Zivotniho prostfedi Méstského Ufadu Velké Mezifigi a byly
popsany dvé varianty feseni lokality rybnika ,Lojzik" a hasiského hfigts. Odvolatel se mé&l vyjadrit do
14 dn, pficemz2 v e-mailové korespondenci ze dne 1. 10, 2018 je uvedeno, ze se nepiiklani ani k jedné
navrhované varianté. Pobocka ve svém stanovisku k odvolani uvadi: ,...Samostatnou kapitolou bylo
projednavéni lokality ,Lojzik" a pfilehiého hasicského hiists. Jiz od 10. 10, 2017 vznes! zpracovatel
poZadavek na zménu terminu SoD. Jednim z divodi bylo, ze nedoslo k dohodé mezi obei Paviinov
apanem J. Koudelou ohledné rybnika a hrize. Na kontrolnim dnu 26. 4. 2018 v Paviinové Obec
Pavlinov podminila projednéni névriu KoPU proSetieni historie viastnictvi pozemki pod rybnikem
.Lojzik" Setfeni v archivech se tykalo rybnika, hraze a prilehlého hasiéského hristé, protoZe die tvrzeni
byly tyto pozemky jiz minulosti obci vykoupeny". Nasledné byla odvolateli zaslana vyzva k vyjadreni se
k névrhu KoPU (§ 9 odst, 21 zakona), pficemZ pobo&ka ve svém stanovisku uvadi: ,A& bylo na pana
J. Koudelu i nadéle apelovéno, za celou dobu projednévéni této zalezitosti nebyl schopen jakékoli

zakladé zaslané vyzvy k vyjadreni se k navrhu KoPU, poboéka obdrZela nesouhlas s navrhem nového
usporadani pozemk( ze dne 9. 11. 2018. Na zaklada tohoto nesouhlasu bylo uskuteénéno jednani
s odvolatelem dne 14. 11. 2018. V zépisu z tohoto jednani je uvedeno ,Po vysvétleni ndvrhu stéle
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nesouhlasi. Byly projednany jednotlivé body nesouhlasu ze dne 9. 11. 2018.“ V tentyZ den byla
podepsana plna moc pro potfeby projednavani navrhu pozemkovych Gprav v k.4. Pavlinov, kdy
zmocnitelem je Jindfich Koudela mlad$i a zmocnéncem Jindfich Koudela star$i. Pisemné vyrozuméni
0 vytizeni namitek ze dne 11. 12. 2018 ¢&.j. SPU 556785/2018, a to ke véem namitkam odvolatele, je
soucasti spisové dokumentace. V tomto vyrozuméni je mimo jiné uvedeno, Ze dne 14. 11. 2018 byla
s odvolatelem za G¢asti zpracovatele uskutecnéna také pochiizka v terénu. Dale odvolatel obdrzel
oznameni o vystaveni navrhu ze dne 29. 1. 2019. Na zakladé tohoto oznameni odvolatel zaslal namitku
proti navrhu KoPU ze dne 28. 2. 2019, kdy zopakoval konkrétni namitky, pficemz u kazdé namitky
rozporoval vysvétleni pobo¢ky. Pobocka posoudila namitky a pisemné s nimi seznamila odvolatele
dopisem €&.j. SPU 149477/2019 ze dne 7. 5. 2019.

Ve svém odvolani dale odvolatel uvadi: ,Z divodu, Ze pozemkové tpravy zasahuji do viastnickych prav
vSech vlastniki dotceneho katastru, je zasah v podobé pozemkovych dprav vidy hodnotit, zda spliiuje
zakladni podminku a tou je, zda jsou navrZené dpravy ve vefejném zajmu ¢i nikoliv a zda splfiuji tcel
prezentovany § 2 zakona Cislo 139/2002 Sb." Dale uvadi: ,Pozemkové dpravy pak v tomto pfipadé
nesplnily acel vefejného zéjmu, ale usporddani viastnickych vztaht v zéjmu nékolika vyvolenych
Jedinctl, kdy u ostatnich viastnikii nedoslo ve své podstaté k 2ddnému posunu a to tak, aby se vytvorily
podminky pro racionalni hospodareni viastniki pid. 71 % viastnikd pady, ktefi souhlasili s novym
usporadanim pozemki jsou viastnici, kterym bud' bylo vyhovéno v jejich individuéinich poZadavcich
nebo viastnici, kterym zastal pozemek v pivodnim misté (nebo v jeho tésné blizkosti), kdy tento
pozemek nadale pronajimaji. Vysledkem je tedy souhlas 71 % viastniktl, kdy v rdmci téchto 71 %
viastniki jsou feSeny pouze individudlni zéjmy nékolika jednotlivel, a to na dkor Gcastnika fizeni
a pfipadne dalSich acastnik fizeni, jejichZz poZadavky nebyly vyslyseny".

Odvolaci organ uvadi, Ze fizeni o pozemkovych Gpravach je vzdy vedeno ve vefejném zajmu a jejich
provadeni je regulovano piislu$nymi ustanovenimi zakona, viz text dale. Pozemkovy Gfad zahajil Fizeni
0 pozemkovych Upravach na zakladé zadosti obce ze dne 20. 9. 2010, kdy pfilohou této Zadosti je
seznam vlastnikl zemédélskeé pldy (§ 6 odst. 3 zakona). V fizeni o pozemkovych Upravach se
nepredpoklada, Ze bude docileno piného souhlasu vech viastnikil pozemkid u navrhu KoPU, nybrz
v souladu s ust. § 11 odst. 4 zakona pro vydani rozhodnuti o schvaleni névrhu KoPU je zasadni, pokud
souhlasi vlastnici s navrhem KoPU alespofi 60% vyméry pozemkd, které jsou feSeny ve smyslu
sust. § 2 v pozemkovych Gpravach. Navrh nového uspofadani pozemki je schvalen 71,6 %,
odpovidajici vyméfe 270,33 ha. Zde se odvolaci organ odkazuje na znéni rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu, sp. zn. 1 As 339/2018-25 ze dne 14. 3. 2019, ktery ve svém rozsudku uvadi: , Verejny
zajem fe proto z&jmem takto kvantitativné vyjadiené skupiny viastniki na kvalitativné novém
prostorovem a funkénim usporadani viastnickych vztahd k pozemkim, a to metodou zakotvenou
zakonem.” Na zakladé tohoto nazoru se odvolaci organ nemiZe ztotoZnit s vy$e uvedenou namitkou
odvolatele, zvlasté kdyz zakon vztahuje potfebné procento souhlasl k vyméte Feenych pozemki
nikoliv ke skupinam vlastniku s vice ¢i méné obdobnymi zajmy a pozadavky.

V této souvislosti starosta obce Pavlinov ve vyjadreni se k odvolani v souladu s ust. § 11 odst. 6 zakona
uvadi: ,Podle naseho minéni je vefejny zéjem v piipadé komplexnich pozemkovych (prav nutno
posuzovat v ramci celého mapového dila a v &irSich dzemnich souvislostech, nikoli jen ve vztahu
k jedne lokalité nebo jednomu viastnikovi pozemki“ déle v tomto vyjadfeni uvadi: ,Odvolate! pan
Jindfich Koudela argumentuje nedodrZenim verfejného zajmu, ale sém nesouhlasi s opatfenimi v Planu
spolecnych zafizeni, které pravé verejny zéjem a jeho viastni zajem héji*.

Rovnéz tém vlastnikim, ktefi s vysledkem pozemkové Upravy nesouhlasi, ma realizace pozemkové
upravy pfinést uZitek, nebot’ tvofi sou¢ast Gzemniho spoledenstvi, v jehoZ prospéch byla pozemkova
tprava provedena, byt se sami mohou citit poskozeni a znevyhodnéni (viz napf. rozsudek Nejvy$sino
spravniho soudu ze dne 27. 5. 2009, ¢. j. 4 As 72/2006-93).

Odvolatel déle uvadi: ,...pozemkové dpravy se nedélaji vzéjmu potfeb jednotlivych viastniki,
ale v zajmu spolecnosti, tedy v zdjmu vefejném — nikoliv v zajmu individudlnim. V tomto konkrétnim
pripadé pak mohlo dochézet ke stfetu z&jmu, kdy ¢lenem a predsedou sboru zéstupcii viastniki byl Jifi
Jasa jako tehdejsi starosta obce Pavlinov. Tato osoba vSak je zaroveri i viastnikem nékterych pozemkii
v jeho viastnictvi &i ve viastnictvi osob pro néj blizkych (napf. Ing. Frantidek Jasa-stétni zaméstnanec
Jako pracovnik pozemkového Gfadu ¢i jeho potomki). Z této pozice tak jednal ve stfetu zéjmu, kdy
jednak zastupoval zdjem obce Pavlinov, ale i zajem svij a jeho piibuznych. Zajem Géastnika fizeni
Jindficha Koudely viak nikdo nehéjil a jeho namitky nebyly aZ na drobnosti vibec vysly3eny. Na jefio
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pozemcich pak hospodafi jeho otec a z tohoto divodu pak Ucastnik fizeni Gini tyto némitky pro lepsi
a racionalni vyuZiti pozemki pro hospodafeni. VSichni ostatni viastnici (kromé Jadl) své pozemky
pronajimaji spolecnosti AGRO-Méfin a. s., a ve své podstaté je jim jedno, kde budou pozemek mit a resi
pouze vymeéru®.

Pobocka ve svém stanovisku uvadi: ,Pan Jiff Jasa byl téméF po celou dobu fizeni o pozemkovych
Upravéch starostou obce Paviinov a méa za zésluhu, Ze se zde komplexni pozemkové tpravy uskutecnily
a pfes mnohe potize dokoncily do stadia rozhodnuti o schvéfeni navrhu KoPU. Na tvodnim jednani,
které se konalo 3. 9. 2014 v Paviinové se jako zéstupce obce stal nevolenym élenem shoru zastupcd.
Po ukonceni Gvodniho jednéni se sedel sbor zéstupct a pfedsedou sboru byl zvolen pan Jifi Jaga. Na
uvodnim jednani byl starostou obce navrZen a do sboru zéstupcii zvolen také pan Jindrich Koudela,
ktery se pravidelné zicastrioval jednéni sboru a samoziejmé po celou dobu héjil i své zajmy. Ze se
zastupce obce stane pfedsedou shoru, a pfitom v daném katastrélnim dzemi viastni pozemky je celkem
pfirozené a nelze v tom spatfovat stfet z&jmu. Uvedeny odstavec spise svédéi o averzi pana Jindficha
Koudeli vaci Jifimu Jasovi a Ing. FrantiSku Jasovi. Co se tyka ostatnich viastnikii pozemkd, ti skuteéné
pronajimaji pozemky spolecnosti AGRO — Mérin, av8ak pfi projednévani névrhu fesili predevsim
umisténi svych pozemk, nikoliv uzivani nebo vymeéru®.

V této souvislosti se dale vyjadril Ing. FrantiSek Jasa v souladu s ust. § 11 odst. 6 zakona, ktery ve svém
vyjadieni k odvolani uvadi: ,Komplexni pozemkova Uprava Paviinov nebyla provédéna v individuginim
zajmu. Pledseda sboru zastupcti byl legitimné zvolen postupem uvedenym § 5 odst, 6 zakona a zvolen
sborem zastupct, jehoz ¢lenem byl i pan Jindfich Koudela. Pred volbou, v pribéhu volby ani po volbé
pfedsedy sboru zastupci pan Jindfich Koudela jako ¢len sboru zastupcii nevznes! jakoukoliv ndmitku
Ci protest proti osobé pfedsedy sboru zéstupci: a ani se o funkci pfedsedy sboru neuchézel. Je bézné,
Ze funkci pfedsedy sboru zédstupct, pii zpracovani komplexnich pozemkovych Uprav, vykonavé
zastupce obce, nebot' ma k pinéni povinnosti z této funkce vyplyvajici podminky. Pan Jiti Jasa byl
starostou obce nékolik funkénich obdobi, coZ svédéi o jeho nestrannosti a schopnosti zastévat verejny
zajem”.

Odvolaci organ v této souvislosti posoudil mapu naroki viastnikll s mapou navrhu nového usporadani
pozemki, pfiéemZ z mapy navrhu nového usporadani pozemki zjistil, Ze nové navrzené pozemky
Ucastnika fizeni, starosty obce Pavlinov, Jifiho Jasi, se nachazeji témé&F v&echny, kromé 2 lokalit na
plvodnich mistech, pfi¢emz ve vét$iné pripadu doslo k jejich sceleni. Pozemky ucastnika Fizeni
Ing. Frantiska Jasi se nachazeji téZ na stejném mist&, pfitemz doslo k jejich sceleni a nasledné doslo
ke zméné vlastnika pozemkl (...pfedal pfed vystavenim ndvrhu své pozemky détem). Kritéria
priméfenosti ceny, vyméry a vzdalenosti byla u obou G¢astnikd fizeni dodrzena (§ 10 zakona). V této
souvislosti se odvolaci organ pfiklani k vyjadrenim Ing. Frantidka Jasi, ktery ve svém vyjadieni mimo
jiné uvadi ,Z navrhu nového usporadani pozemkt je patrné, Ze pan Jifi Jasa nebyl 2&dnym zpisobem
zvyhodnén a ani neprosazoval zajmy svoje, svych pfibuznych a jejich potomkii na tikor ostatnich obéand
ani pana Jindficha Koudely”. Zde je také nutno podotknout, Ze pro dane spravni fizeni neni podstatné,
v jakém zameéstnani Ing. Franti$ek Jaa plsobi, nebot do fizeni 0 KoPU vstupuje jako Ggastnik fizeni
(§ 5 odst. 1 zakona), z titulu viastnictvi pozemk( v feSeném k.0. V tomto pfipadé& neni prokazan stiet
zajmu, protoze Ing. Frantisek Jasa neni vedouci Pobo&ky Zdar nad Sazavou, ktera fizeni o KoPU
Pavlinov vede. Z dolozené dokumentace bylo zji$téno, Ze Ing. FrantiSek Jasa preved| v priib&hu fizeni
o KoPU své pozemky na déti. Uvaha odvolatele o mozném stietu zajmi a také o tom, Ze ostatnim
vlastnikim, ktefi pronajimaji své pozemky je jedno kde budou umisténé, je tedy pouze subjektivnim
n&zorem cdvolatele,

K tvrzeni odvolatele ,Na jeho pozemcich pak hospodafi jeho otec...“ odvolaci organ odkazuje na
ust. § 11 odst. 8 (Dosavadni najemni vztahy, zatimni beziplatné uZivani a éasové omezeny ndjem
k pfedmetnym pozemkidm, kterych se rozhodnuti tyka, zanikaji k 1. fijnu béZného roku. Ustanoveni
zviastniho pravniho pfedpisu se nepouZije.)

Odvolatel dale uvadi ve svém odvolani: ,Pokud pak ticastnik nahlédne na piilohu &islo 3 napadeného
rozhodnuti, tedy na nové usporadani pozemkii je zfejmé, Ze pozemkové Upravy se v tomto konkrétnim
pfipadé zcela minuly acinkem, kdy neni spinén zakladni dcel a to, aby se vytvofily podminky pro
racionalni hospodareni viastniki pady. AZ na drobné vyjimky, které ve své podstaté nemaji Zadny
podstatny vyznam, vibec nedochdzi ke scelovani pidy a ucastnik fizeni tak v rémci pozemkovych
Uprav nabyva téemeér shodné pozemky, nicméné s riznymi typy drobnych Gprav a omezeni. Navic
u nékterych casti nové nabytych a rozdélenych pozemki dochézi naopak k opadnému efektu, ti. ke
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zhorseni racionélniho hospodarfeni Ucastnika fizeni a nové usporadani v nékterych bodech naopak
nechavaji problematickd viastnicka prava zachovéna a viastnicks prava tak zustavaji neusporadany”.
Pobocka ve svém stanovisku k odvolani uvadi: ,Pii projednévani névrhu nového usporadani pozemku
Se zpracovatelem pan Jindfich Koudela trval na svych pavodnich pozemcich, uz i posun o nékolik metrti
byl pro néj problém. S nédvrhy umisténi novych pozemki nesouhlasil, zamital i Jejich riizné varianty. Pri
pfedloZeni urcité varianty navrhu zjistoval, po kom jsou nové navrzené pozemky, a naopak kdo bude
mit jeho plvodni pozemky. Jakmile se vyskytlo jméno Jifi nebo Frantisek Jasa, okamzité byla tato
varianta zamitnuta. Vzhledem k tomu, Ze pozemky sousedi, Ize jen tézko v jeho pfipadé dosahnout
vetsiho sceleni. V této dobé projednavani navrhu pisobil jako by si neuvédomoval, ze kdyZ trva na
svych pavodnich pozemcich a odmité sceleni, Ze je takto bude i obdélévat”.

Odvolaci organ zkoumal nové navrzené pozemky odvolatele a pozemky s nimiz sousedici, pfi¢emz
zjistil, Ze pozemky v nékolika lokalitich sousedi s pozemky Jifiho Jasi (zapadni strana od intravilanu
obce, jihozapad k.0. Pavlinov) nebo Ing. Frantidka Jasi (jizni strana k.u. Pavlinov). Z obsahu spisové
dokumentace vyplyva, Ze se v prab&hu KoPU dostaly do popredi osobni spory mezi odvolatelem
a nékterymi U¢astniky Fizeni a zfejmé z tohoto ddvodu nemohlo byt napin&no vétéi mozné sceleni. Dale
odvolaci organ odkazuje na vySe uvedeny obsah tohoto rozhodnuti, kde je uvedeno koneéné procento
souhlasu vymery pozemk( fe$enych dle ust. § 2 v ramci schvaleni navrhu KoPU. Ze souhrnné technické
zpravy kompletni dokumentace vyplyva, Zze pocet viastnickych parcel fesenych dle ust. § 2 vstupujicich
do KoPU byl v k.G. Pavlinov 1 265; v k.. Hornl Radslavice 5, vk.u. Kamenice u Jihlavy 8;
a k.u. Pohorilky u Otina 9. Pocet viastnickych parcel vystupujicich z KoPU je v k.a. Pavlinov 779; v k..
Horni Radslavice 0; v k.4. Kamenice u Jihlavy 5; k.0. Pohofilky u Otina 4. VySe uvedena skute¢nost
dokazuje, Ze ke sceleni pozemkU doglo a tvrzeni odvolatele, Ze ,vibec nedochazi ke scelovani ptidy”
je prokazateln& nepravdivé. Vysledny navrh nového uspofadani pozemkd byl zpracovatelem zvolen
s ohledem na dosazeni cili pozemkovych tprav (§ 2 zakona) jako nejvhodnéjsi a kompromisnl feseni
a nedoslo jim k Z&dnému poruseni platnych pravnich predpisd.

Na vysledek komplexnich pozemkovych dprav, je tfeba nahlizet jako na projev ville vétsinové skupiny
ucastniku fizeni. Pfi rozhodovani je zapotiebi strikiné vychazet z platného znéni zékona a ve vztahu
k pravam jednotlivce nelze piihliZet k duchu zékona, ktery by ved! kryze subjektivnim vykladim
kazdého z acastniki fizeni (Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich &j. 50A 71/2018-35 ze
dne 17. 1. 2019).

Odvolatel podal v ramci vyzvy k vyjadieni se k navrhu KoPU dle ust. § 9 odst, 21 zakona 12 namitek,
k vystavenemu navrhu bylo odvolatelem podano 10 namitek shodnych s namitkami pfedchazejicimi
(namitka k pozemku 107/12 a 107/15 jiz nebyla uvedena). V odvolani je uvedeno opét 12 namitek
vztahujicich se ke konkrétnim pozemkim, pfic¢emz namitka k pozemku 107/47 nebyla dfive zminéna.
Odvolatel uvadi Ze tyto namitky Gcastnika fizeni nebyly v rameci KoPU vysvétleny & zohlednény, a zZe je
zfejmé, Ze navrZeny zplsob nespliiuje zakladni pfedpoklady pro pozemkové upravy v souladu
s ust. § 2 zakona.

Odvolaci organ uvadi, Ze spréavni spis spravniho organu |. stupné obsahuje doklady z projednavani
navrhu KoPU s odvolatelem, véetn& vyjadieni se ke véem konkrétnim namitkam odvolatele, a to
konkrétné v dopisech ze dne 11. 12. 2018 a 7. 5. 2019 — viz vy$e. Ze spisové dokumentace je zi'ejmé,
Ze s odvolatelem probéhlo nékolik jednani, ktera véak nevedla ke vzajemné shodé mezi pozadavky
odvolatele a potfebami dal$ich u¢astnika fizeni a sougasné s pozadavky na zajisténi verejneho z&jmu,
vnémzZ jsou provadény pozemkové Upravy. V téhle souvislosti odvolaci organ odkazuje na
znéni Krajského soudu v Usti nad Labem, ktery ve svém rozsudku sp. zn. 15A-127/2015-128 ze dne
8.3. 2017 mimo jiné uved! ,Projednani pripominek & namitek neznamend, *e musi dojit k fejich
vyhoveni.” Na zakladé tohoto vyplyva, Ze tvrzeni odvolatele ,...ndmitky déastnika fizeni nebyly vyfeSeny
vibec..." je nepravdivé, nebot odvolateli bylo vysvétieno, z jakého diivodu nemohly byt namitky do
navrhu KoPU zapracovany. V pfipadé namitek odvolatele k uspofadéni novych pozemkl odvolaci
organ konstatuje, Ze byla dodrzena kritéria pfim&fenosti, zakon tedy porugen nebyl (§ 10 zakona).

Konkrétni namitky 1-2; 5-7;12 u pozemki oznagenych p. & KN 2562, p. & KN 2085, p. €. KN 2272,
p. €. KN 2174, p.&. KN 2015 a p. &. KN 2422 se tykaji nesouhlasu odvolatele s novym uspofadanim
pozemkU. Hledani mozného zplsobu feSeni nového uspoiadani pozemkil neni Ukolem odvolaciho
organu. V tomto pfipadé odvolaci organ odkazuje na ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu (Odvolaci spravn{
organ pfezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydéni rozhodnuti piedchézelo,
s pravnimi pfedpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkouméva jen v rozsahu namitek uvedenych
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v odvolani, jinak jen tehdy, vyZzaduje-li to vefejny zdjem). Na navrh umisténi a konkrétni tvary pozemk(
je tfeba nahlizet jako na autorske dilo zpracovatele, ktery je drzitelem Ufedniho opravnéni k projektovani
pozemkovych Uprav. Zasah odvolaciho organu do vlastniho navrhu by byl mozny pouze v pripadg,
pokud by bylo prokazano, Ze nové navrzenym stavem doslo k poruseni platnych pravnich predpisd.
Odvolaci organ déle proto uvadi vyjadieni ke konkrétnim namitkam jen stru¢né.

Odvolatel navrhuje u namitky €. 1 zmenseni pozemku na plvodni uzivany rozsah a vyméru z divodu,
Ze nové navrzeny pozemek vede aZ k lesu, kde je svah a odvolatel bude omezen eroznim opattenim,
které u teto Casti pozemku vznikne. Pobocka ve svém stanovisku uvadi , V pfipadé zachovani pavodnf{
vymery a tvaru parcely PK 1018 by nebyl pfistupny pozemek pod lesem PK 1016 jiného viastnika®“ dale
Je v tomto stanovisku uvedeno, Ze v 1. navrhu byl navrZen odvolateli ptesun tohoto pozemku jinam,
s &Imz odvolatel nesouhlasil.

U namitky €. 2 odvolatel poZaduje pfipojeni pozemku p.&. KN 2085 k jinému pldnimu bloku v ramci
zachovani zasady na raciondlni hospodareni pozemku. Pobotka ve stanovisku uvadi: ,..jedna se
0 ptvodni viastnicky pozemek, ktery vznikl vystavbou silnice na Gersov*

U namitky ¢. 5 odvolatel navrhuje zachovani pivodniho tvaru, aby v prodlouzené ose navazoval na
pozemek p.C. KN 2273 a mél pfistup ke svému lesnimu pozemku jako dosud. Pobo&ka ve stanovisku
uvadi: ,Problém tvaru zminéné parcely a pfistupu k lesnimu pozemku byl na schiizce dne 14. 11. 2018
v Pavlinové podrobné vysvétlen. U parcely 2272 byl upraven tvar tak, aby se vice blizil tvaru pivodni
parcely. Parcela &. 2272 umoZriuje pfistup do lesa v celé jeho Sifi.

U namitky ¢&. 6 odvolatel Zada ,...o zachovéni hranice, o kterou v rémci pozemkovych tprav prisel,
neopravnéne a bez pfedchoziho upozornéni tehdy obsadil Ing. FrantiSek Jasa, feditel KPU, Pobocky
TrebiC a to tak, Ze na pozemku Ucastnika fizeni vysézel stromy a tuto &ast pozemku i sviij pozemek
zalesnil bez patficnych povoleni stétnich orgénii a bez souhlasu viastnikii sousednich pozemkii,*
Z pisemného vyjadreni Ing. Frantiska Jasi a pobogky je ziejmé, Ze se jedna o prelesnéni plvodniho
sousedniho pozemku. Ing. FrantiSek Ja$a uvadi ,...neni pravdou, e bych pozemek zalesnil bez
patricnych souhlast stétnich organi a jeho souhlasu jako viastnika sousedniho pozemku. Jeho
pisemné vyjadfeni ze dne 10. 3. 1997 potvrzené jeho viastnoruénim podpisem k zalesnéni tohoto
pozemku mohu kdykoliv prediozZit.“ Pobocka uvadi ,vyméra zalesnéné &asti pozemku byla nahrazena
u parcely 2174 Dale pobotka uvadi: ,Ndvrh smény &asti pozemku byl proveden na zékladé pisemné
domluvy pana J. Koudeli a zpracovatele pfi projednévéni naroki v Paviinové.

K'namitce ¢. 7 k pozemku ¢.p. KN 2015 — tvar tohoto pozemku neodpovida zékladnimu acelu, a to
racionalnimu hospodareni na tomto pozemku, kdy tento pozemek je nevhodny k obdélavani. Ucastnik
fizeni poZaduje o vyméreni takového tvaru, ktery bude vhodny k obdélavani (napi obdéinik)“. Pobotka
ve stanovisku uvadi: ,vzhledem ke konfiguraci terénu, ktery je dan hranici lesa (katastréini hranice)
apolni cestou, neni moZné navrhnout vSechny pozemky v idedinim obdélnikovém tvaru. Zviasté
v fomto pfipade, kdy cesta tvori oblouk, budou mit vidy minimainé dva viastnici pozemek rozsifujici se
od cesty smérem ke katastralni hranici.” Dale pobocka uvadi: ,Pan J. Koudela nikdy pfedtim vyménu
tohoto pozemku jinam nepoZadoval®.

V namitce ¢ 12 odvolatel uvadi: ,K pozemku oznaceném 2422 (107/47)- soudésti tohoto pozemku je
potok (vodni plocha), nicméné ucastnik fizeni je i viastnikem &&sti pozemku mezi touto vodni plochou
a silnici po pravé strané koryta potoka (foto &. 4, foto ¢.5). V ramci pozemkovych tprav pak je hranice
pozemk( urCena v rozporu se souCasnym viastnickym stavem...” Poboéka uvadi: ,Ze sdéleni
zpracovatele v prubehu projednévéani ndvrhu pan J. Koudela nechtél ani parcelu vodniho toku (ndvrhové
p.¢. 2422). Pii dokonCovéani névrhu jiz parcelu vodniho toku poZadoval, nikoliv véak tu &ast, o které se
zmiriufe (ptivodni PK 201 a 199), kterou zpracovatel pficlenil k cesté do viastnictvi obce. Tuto vyméru
maé pan J. Koudela nahrazenou.*

Konkrétni namitky €. 3, 4, 9 a 10, u pozemki oznagenych p.&. KN 2303, p.&. KN 2423, p.&. KN 2379,
p.C. KN 2368 se tykaji nesouhlasu odvolatele s navrhy na protierozni opatteni, pfedevsim zménou orné
pldy na trvalé travni porosty. Sougasti podaného odvolani byla t&Z fotodokumentace.

PSZ tvofi zakladni kostru uspofadani zemédelské krajiny do niz se umistuji nové navrzené pozemky,
pricemz v pfipadé této etapy se jedna o dlouhodoby proces, ktery je nékolikrat projednavan, upravovan
a odsouhlasovan. K PSZ se vyjadrovaly DOSS, byl pfedloZen shoru zastupcii, ktery se k PSZ nékolikrat
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Vyjadroval, 2x byl posouzen RDK a 2x schvalen Zastupitelstvem obce Paviinoy — vViz vyse. k témto
Namitkam dale odkazuje Odvolag| organ na yst § 17 odst. 1 Vyhlasky — viz vyse.

Namitce ¢ g odvolate| rozporuje, se: ~Nebyla Spinéna Podminka bezprob/émového Pristupy
k obhospodafova’ni trvalé trayn; Plochy ve chvilj kdy aéastnik flzeni bude mi 7
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z moznych variant postupu. Pozemkové Gpravy nemohou nahrazovat obanskopravni fizeni a Fesit tak
dlouholeté spory a absenci potfebnych dokladi.

Odvolaci organ pfezkoumal v souladu s ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu napadené rozhodnuti v celém
rozsahu i fizeni, které mu pfedchézelo a vzhledem ke vem zjisténym a shora uvedenym skute¢nostem
vyhodnotil odvolaci organ podané odvolani jako nediivodné a rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni o odvolani:
Proti tomuto rozhodnuti se nelze dle ust. § 91 odst. 1 spravniho tadu dale odvolat.

P
Mgr. Jaroslava Doubrayova
feditelka
QOdboru pozemkovych Uprav
Statni pozemkovy Gfad

Rozdélovnik — na doru¢enku obdrzi:

l. Odvolatelé:;
1. AGRO — Mé&fin, a. s., Zarybnik 516, 594 42 M&fin
2. Agrovysocina, a. s., Zarybnik 516, 594 42 M&fin
3. Jindfich Koudela, rok nar. 1971, Pavlinov &.p. 93, 594 01 - obdrzi Jindfich Koudela, rok
nar. 1952, Pavlinov &.p. 93, 594 01

Il.  ostatnim u€astnikm fizeni se podle ust. § 11 odst. 7 zakona rozhodnuti oznamuje vefejnou
vyhlaskou, vyvésenou po dobu 15 dnii na Gfedni desce v budové Statniho pozemkového Ufadu,
Husinecka 11a, Praha 3, Gfedni desce Pobotky Zdar nad Sazavou, Strojirenska 12, 591 01
Zdar nad Sazavou, Obecniho afadu Otin, Uradu mestyse Kamenice, Obecniho Gfadu Horni
Radslavice

. Statni pozemkovy ufad, Krajsky pozemkovy Ufad pro Kraj Vysotina, Pobotka Zdar nad
Sazavou (3x) se zadosti o zajisténi vyvéseni tohoto rozhodnuti na Gfednich deskach
prisludnych Gfadi (viz bod Il. rozdélovniku)

IV.  Statni pozemkovy ufad, Krajsky pozemkovy Ufad pro Kraj Vysocina, Pobogka Zdar nad
Sazavou

V. podle ust. § 25 odst. 2 spravniho fadu bude toto rozhodnuti zvefejnéno rovnéz zplsobem
umoznujicim dalkovy pristup

~ s \] e
\:X‘”‘“\“C L 53 dedo OBEC OTIN
Qtin 37

.- . Ay . 594 01 Velké MeziF(&l
xm&mu% b ). %. dodo 1C0: 00295043
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Priloha k vyrokové Easti rozhodnuti ustfedi &.j. SPU 473967/2019. Tato pfiloha je nedilnou sou&asti

vyroku.

Seznam uéastnik( Fizeni:

; . Datum
Jméno/Nazev Adresa etz
AGRO — Mg&fin, a. s. Zarybnik 516, 594 42 M&Fin 49434179
Adrovysocina, a. s. Zarybnik 516, 594 42 Mé&fin 46900721
MICHAEL BEZDEK Nad Gymnaziem 511/3, 594 01 Velké Mezifigi 20.9.1946
VERA BEZDEKOVA Nad Gymnaziem 511/3, 594 01 Velké Mezitici 9.9.1947
LIBUSE BLAHOVA Karpaty |. 569, 691 76 Sitborfice 24.11.1984
JAROSLAV BORUVKA Ger$ov 17, 594 42 Otin 28.11.1957
MILADA BORUVKOVA Schwaigrova 656/5, Komdrov, 617 00 Brno 12.9.1958
VOJTECH BRADAC &. p. 75, 594 01 Pavlinov 15.8.1956
MARIE BRADACOVA &. p. 75, 594 01 Pavlinov 29.3.1961
JAN BRODSKY &. p. 83, 594 01 Pavlinov 13.9.1970
JIRI BREZKA €. p. 15, 594 01 Pavlinov 27.5.1972
KATERINA CERMAKOVA ¢. p. 92, 594 01 Pavlinov 22.6.1995
KAREL CERMAK &. p. 39, 594 01 Pavlinov 7.9.1950
JANA CERMAKOVA Strma 1242/4, 594 01 Velké Mezitici 7.4.1972
EVZEN DIVIS &. p. 18, 594 01 Pavlinov 22.1.1945
JAN DOHNAL ¢. p. 90, 594 01 Pavlinov 15.1.1961
JOSEF DOHNAL &. p. 13, 594 01 Pavlinov 2.10.1965
JOSEF DOHNAL &. p. 33, 594 01 Pavlinov 14.3.1951
PAVEL DOHNAL Gersov 11, 594 42 Otin 17.6.1975
MARIE DOHNALOVA €. p. 33, 594 01 Pavlinov 20.5.1957
MIROSLAV DOLEZAL Pohorilky 5, 594 01 Otin 15.5.1963
PAVLA DRAPELOVA Mirova 1887/52, 594 01 Velké Mezifici 31.7.1970
OSVALD FLAISINGER Fricova 2511/2, Zabovfesky, 616 00 Brno 13.2.1943
BOHUSLAVA FLAISINGEROVA Fricova 2511/2, Zabovfesky, 616 00 Brno 29.11.1943
JITKA KRALOVA &.p. 6, 594 42 Blizkov 26.9.1974
JOSEF HAVLICEK &. p. 26, 594 01 Horni Radslavice 12.4.1959
JARMILA HAVLICKOVA &. p. 26, 594 01 Horni Radslavice 19.2.1958
JOSEF HVEZDA &. p. 20, 594 01 Otin 26.8.1974
FRANTISEK JASA &. p. 110, 594 01 Pavlinov 2.10.1984
JIRI JASA & p. 2, 594 01 Pavlinov 15.4.1966
MAREK JASA, Ing. &. p. 70, 594 01 Pavlinov 24.9.1991
IVETA JASOVA, Ing. ¢. p. 70, 594 01 Pavlinov 4.9.1991
RADEK JAVUREK ¢. p. 54, 594 01 Pavlinov 10.4.1979
ANEZKA JAVURKOVA &. p. 54, 594 01 Pavlinov 18.5.1952
MARIE JUDOVA, Mgr. &. p. 38, 594 01 Pavlinov 15.4.1970
MIROSLAVA KADERABKOVA, Be. | Chorvatska 1603, 250 82 Uvaly 1.8.1974
OLGA KALLABOVA Loosova 579/10, Lesna, 638 00 Brno 17.8.1968
JOSEF KASPAR Nad Trati 1527/37, 594 01 Velké Mezifici 4.5.1949
KAREL KASPAR &. p. 86, 594 01 Pavlinov 11.7.1978
MIROSLAV KASPAR &. p. 65, 594 42 Stranecka Zhot 13.5.1991
VERA KASPAROVA Nad Trati 1527/37, 594 01 Velké Meziti&i 24.7.1950
JINDRICH KOUDELA &. p. 93, 594 01 Pavlinov 11.3.1971
MARIE KOUDELOVA &. p. 93, 594 01 Pavlinov 28.6.1948
Kraj Vysogina Zizkova 1882/57, 586 01 Jihlava 70890749
Grﬁggijp;féi gvukg\'fébirzg:;ace Kosovska 1122/16, 586 01 Jihlava 00090450
PETR KRATOCHVIL &. p. 53, 594 01 Pavlinov 14.11.1970
ROMAN KREJCI, Ing. Demlova 969/29, Horka-Domky, 674 01 Trebié 1.4.1969
JOSEF LANGER &. p. 102, 594 01 Pavlinov 18.11.1972
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ZDENKA LETMAJEROVA &. p. 48, 594 01 Pavlinov 24.11.1956
IVETA LONKOVA Sobotice 59, 281 44 Zasmuky 14.8.1966
MARCELA LUKESOVA, MUDr. Rozarka 686/34, Sobésice, 644 00 Brno 11.6.1955
LENKA MANKOVSKA, Mgr. ¢. p. 106, 594 01 Pavlinov 12.10.1987
Méstys Bohdalov €. p. 250, 592 13 Bohdalov 00294004
Méstys Mé&fin Namésti 106, 594 42 M&fin 00294799
FILIP MORAVA Ing. &. p. 31, 594 01 Pavlinov 2.7.1956
JOSEF MORAVA Havlickova 916/29, 697 01 Kyjov 28.12.1960
VERA MORAVOVA ¢. p. 31, 594 01 Pavlinov 27.5.1957
JOSEF MUZATKO Pod Dalnici 505, 594 42 Mé&fin 26.9.1953
STANISLAV MUZATKO & p. 107, 594 01 Pavlinov 24.5.1958
LADISLAV NEMEC Cechova 1595/8, 594 01 Velké Mezifici 1.1.1960
LUBOMIR NEMEC Oslavické 1969/62, 594 01 Velké Mezifi&i 30.8.1963
Obec Arnolec €. p. 53, 588 27 Arnolec 00373613
Obec Blizkov €. p. 79, 594 42 Blizkov 00599271
Obec Cerna &. p. 87, 594 42 Cerna 00545899
Obec Horni Radslavice €. p. 45, 594 01 Horni Radslavice 00599409
Obec Chlumek &. p. 61, 594 42 Chlumek 00599433
Obec Jersin €. p. 10, 588 25 Jersin 00373729
Obec Kyjov & p. 19, 592 14 Kyjov 00599549
Obec Nadgjov &. p. 81, 588 27 Nadg&jov 00373842
Obec Pavlinov ¢. p. 100, 594 01 Pavlinov 00599654
Obec Rudolec ¢ p. 47, 592 14 Rudolec 00599786
Obec St3j €. p. 42, 588 27 Staj 00543764
Obec Uhrinov €. p. 23, 584 41 Uhfinov 00842575
Obec Zhot &. p. 64, 588 26 Zhot 00286974
JITKA PACALOVA ¢. p. 47, 594 42 Cerna 18.3.1960
ANNA PACISKOVA Podhrazni 628/40, Chrlice, 643 00 Brno 16.4.1958
PAVEL PECHA & p. 82, 594 01 Pavlinov 31.10.1983
MARIE PECHOVA & p. 82, 594 01 Pavlinov 9.11.1954
MICHAL PELISEK &. p. 7, 594 01 Pavlinov 15.2.1981
PETRA PELISKOVA & p. 7, 594 01 Pavlinov 9.6.1986
KAREL PETERKA &. p. 78, 594 01 Pavlinov 13.2.1976
PAVEL PETERKA Nad Plovarnou 1440/4, 594 01 Velké Mezifi&i 2.6.1975
EVA PETERKOVA &. p. 78, 594 01 Pavlinov 18.12.1979
E’}éﬁ[ﬁ&%?éﬁgfﬁ' Zamecké schody 1200/4, 594 01 Velké Mezifiai 5.5.1936
il LS AT Zamecké schody 1200/4, 594 01 Velké MeziFi&i 13.8.1937
CR, Povodi Moravy, s. p. Dievarska 932/11, Veveri, 602 00 Brno 70890013
PAVEL PROCHAZKA &. p. 59, 594 01 Pavlinov 23.4.1971
BLANKA PROCHAZKOVA &. p. 59, 594 01 Pavlinov 12.4.1973
RENATA PRINOSILOVA &. p. 104, 594 01 Pavlinov 20.4.1978
RSJLand Il s.r. 0. Na Florenci 2116/15, Nové Mésto, 110 00 Praha 1 04277201
JAROSLAV REZNICEK ¢. p. 87, 594 01 Pavlinov 17.5.1975
MAREK REZNICEK Josefa Hory 1438/37, 589 01 Trest 21.4.1982
MIROSLAV REZNICEK &. p. 14, 594 01 Pavlinov 24.8.1974
STANISLAV REZNICEK €. p. 95, 594 01 Pavlinov 12.11.1959
JAROSLAVA REZNICKOVA ¢&. p. 95, 594 01 Pavlinov 24.1.1964
TOMAS SEKNICKA ¢. p. 55, 588 27 Mezificko 31.12.1975
PETR SEMRAD ¢. p. 60, 675 07 Radosov 7.2.1982
JIRI SCHIMMEL, Ing. Zvonkova 552/7, Lesna, 612 00 Brno 5.8.1976
FRANTISEK SIMONIDES C. p. 8, 594 01 Pavlinov 31.1.1960
RADEK SIMONIDES &. p. 8, 594 01 Pavlinov 16.7.1987
JAROMIR SMEJKAL Pionyrska 1804/15, 594 01 Velké Mezifici 14.8.1968
EVA SMEJKALOVA Pionyrska 1804/15, 594 01 Velké Mezifici 15.11.1970
HANA SOBOTKOVA Rysankova 566/9, Cerna Pole, 613 00 Brno 14.1.1953
ALES SVOBODA, Ing. ¢ p. 21, 594 01 Pavlinov 11.8.1973
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LIBUSE SVOBODOVA €. p. 21, 594 01 Pavlinov 31.1.1973
JOSEF SYSEL €. p. 81, 594 01 Pavlinov 22.12.1942
JOSEF SYSEL €. p. 132, 594 42 Stranecka Zhot 9.2.1983
KAREL SYSEL €. p. 69, 594 01 Martinice 8.2.1958
MILOS SYSEL ¢. p. 81, 594 01 Pavlinov 21.4.1967
JANA SYSLOVA €. p. 42, 594 01 Pavlinov 26.11.1975
LIBOR SPLICHAL Zalmanova 1193/6, Branik, 147 00 Praha 4 4.10.1964
IVETA SVECOVA ¢. p. 109, 675 22 Chlistov 25.7.1976
JANA SVIHALKOVA U Svétlé 1320/28, 594 01 Velké Mezifi¢i 3.6.1967
TJ Pavlinov, o. s. €. p. 98, 594 01 Pavlinov 48895016
MILENA TOMICKOVA Mi¢kova 954/52, Husovice, 614 00 Brno 1.8.1945
CR, Utad pro zastupovani statu ve | Radinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha — Nové 69797111
vécech majetkovych Mésto

LUCIE VACLAVIKOVA €. p. 66, 594 01 Pavlinov 26.2.1991
MIROSLAV VACULA €. p. 34, 594 01 Otin 13.9.1993
ROMAN VALIK ¢ p. 9, 594 01 Pavlinov 20.5.1978
MARIE VALIKOVA €. p. 9, 594 01 Pavlinov 6.11.1982
VACLAV VECERA €. p. 66, 594 01 Pavlinov 5.1.1962
LUDVIK VIDLAK ¢. p. 11, 594 01 Pavlinov 25.10.1955
PETR VRANA, RNDr. Cechova 1460/16, 594 01 Velké Mezifici 11.4.1966
YVONA VRANOVA, Mgr. Cechova 1460/16, 594 01 Velké Mezifi&i 12.8.1965
T e A & p. 94, 594 01 Pavlinov 20.12.1955
MIROSLAV ZACHA Pohofilky 21, 594 01 Otin 1.3.1970
OLDRICH ZANA €. p. 69, 584 01 Pavlinov 13.12.1952
LIBUSE ZANOVA ¢. p. 69, 594 01 Pavlinov 4.10.1952
Mé&stys Kamenice €. p. 481, 588 23 Kamenice 00286079
PETR LUKES, Ing. Mgr. Rozarka 686/34, Sob&sice, 644 00 Brno 30.9.1951
CR, Statni pozemkovy uiad Husineck& 1024/11a, 130 00 Praha - ZiZkov 01312774
fg;fjo?:zig Vysoka Skola P.0. BOX 120, 755 01 Vsetin 1 10.12.1960
Opravnéni z vécného biemene

Hypoteéni banka, a. s. Radlicka 333/150, Radlice, 150 00 Praha 5 13584324
JINDRICH KOUDELA €. p. 93, 594 01 Pavlinov 15.6.1952
MARIE KOUDELOVA €. p. 93, 594 01 Pavlinov 28.6.1948
E.ON Distribuce, a. s. F.A. Gerstnera 2161/6, 370 01 Ceské Budgjovice 28085400
MIROSLAV MRAZEK €. p. 78, 594 01 Pavlinov 29.7.1954
EVA MRAZKOVA ¢. p. 78, 594 01 Pavlinov 5.12.1957
JIRI VACLAVIK &. p. 66, 594 01 Pavlinov 17.7.1955
VERA VACLAVIKOVA €. p. 66, 594 01 Pavlinov 22.9.1963
Obec Pavlinov €. p. 100, 594 01 Pavlinov 00599654
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